
Waymo拒交安全数据：七家自动驾驶巨头集体沉默
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2026年3月31日，美国马萨诸塞州民主党参议员Ed Markey公布了一项针对自动驾驶安全性

的调查结果。这份名为《远程协助操作员》（Remote Backseat Operator）的报告，源自今

年2月Markey向全美七家头部自动驾驶公司发出的质询函。问题本身并不复杂：你们的无人车

到底每跑多少公里需要一次远程人工干预？

调查结果显示：七家公司均以“商业机密”等理由拒绝披露。
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七家公司集体沉默

这七家公司分别是Aurora、May Mobility、Motional、Nuro、特斯拉、Waymo和Zoox，它

们正在美国公共道路上测试或运营自动驾驶服务。

Markey办公室在报告中直言：“调查揭示了自动驾驶公司在远程协助操作员使用方面的透明度

严重缺失。整个行业呈现出拼凑式的安全实践，操作员资质、响应时间、海外人员配置差异巨

大，而联邦层面没有任何标准来规范这些运营。”

Markey对此的表态更为严厉：“接受调查的每家公司均拒绝披露他们的无人车需要远程协助的

频率，选择不向公众公开自动驾驶真实自主性的关键信息。这些信息对于立法者、监管机构和

公众理解自动驾驶潜在安全风险至关重要。”

Markey呼吁全国最高联邦道路安全监管机构更密切地调查自动驾驶汽车公司的远程协助项

目，并表示他将很快提出立法，以应对调查中发现的“安全漏洞”。作为长期主张审慎监管的议

员，Markey此次调查触及了行业最不愿示人的软肋：无人车并非真的“无人”。

这件事的导火索是今年2月的一场参议院商务委员会听证会。据听证会记录，Waymo首席安全

官Mauricio Peña首次公开披露：当车辆陷入棘手或意外场景时，需要“远程协助”人员介入指

导。他承认，Waymo依赖位于海外（菲律宾）的远程协助操作员。这一发言迅速引发舆论关

注。

这种跨洋干预带来的直接后果是延迟。Waymo在美国本土的操作员延迟约为150毫秒，而菲律

宾团队的延迟则上升至250毫秒。
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六家公司说“不”，特斯拉说“能”

但各有各的“不”

调查结果显示，在远程协助的技术范式上，六家公司坚称其远程协助人员从不直接驾驶车辆，

而是提供情境信息和建议，由车辆AI自主决定是否采纳。只有特斯拉给出了不同的答案。

特斯拉公共政策与业务发展总监Karen Steakley在致Markey的信中写道：“作为极少数情况

下的冗余安全措施……远程操作员在所有其他可用干预措施均已用尽后，被授权临时接管车辆

直接控制权。”特斯拉的远程操作员只有在车辆行驶速度低于2英里/小时时才能临时控制车辆。

之后，如果特斯拉的自动驾驶系统授予远程操作员直接控制权，远程操作员就可以以最高10英

里/小时的速度驾驶车辆。这是七家公司中唯一一家允许远程操作员直接控制车辆，又公开承

认这一点的公司。

调查还发现，Waymo是唯一一家使用海外远程操作员的自动驾驶公司，且“相当大比例”的远

程员工不持有美国驾照，约一半的远程协助人员驻扎在菲律宾。Waymo对此的回应是，其菲

律宾员工需持有当地驾照，接受“数周培训”，通过背景调查并签署保密协议。

然而，跨时区协作的通信延迟、文化语境差异（如理解美国交警手势），以及数据跨境传输的

网络安全与隐私风险，目前均缺乏明确的监管框架。
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“商业机密”背后的困境

对于远程干预频率的拒绝披露，各家给出的理由高度一致：商业机密。

但这种集体缄默并非偶然。远程协助频率是自动驾驶公司最核心的商业机密之一，它直接暴露

技术成熟度。如果一辆无人车频繁需要人工干预（例如每行驶10公里就需一次远程协助），“无

人驾驶”的叙事就会崩塌。反之，如果介入率极低，公司又为何不敢公开？

今年 1月，《自动驾驶安全数据法案》要求自动驾驶公司向美国国家公路交通安全管理局

(NHTSA)报告事故和运营数据。此前，Markey与参议员Richard Blumenthal曾多次敦促

NHTSA调查特斯拉FSD系统在铁路道口的安全隐患。此次调查结束后，Markey已正式致函

NHTSA，要求该机构进一步调查自动驾驶公司的远程协助实践，并表示将很快提出立法，为

远程操作员的使用建立“严格的护栏”。

理论上，L4级自动驾驶应该在设计运行范围内自主决策；现实中，遇到施工路段、交警手势、

极端天气等边缘场景时，系统会“卡壳”，需要人类远程指路。远程协助的学名是“远程监控”或

“远程接管”，各家叫法不一，但核心逻辑相同，即用人工为算法的盲区兜底。

自动驾驶公司过去几年的叙事策略是渐进式披露。先展示车辆在理想路况下的流畅表现，再逐

步承认存在“边缘案例”，最后才透露有远程团队兜底。这种信息披露的节奏，与公众对“无人

驾驶”的想象形成了不小的认知错位。当乘客坐进一辆无人驾驶出租车时，很少有人知道车辆

背后有几名远程安全员在实时监控、每辆车平均多久需要一次远程介入、远程团队响应延迟是

多少。

Markey的立法动向，意味着自动驾驶行业即将面临新的合规压力。如果未来立法强制要求披

露远程介入频率，行业将面临两难：主动公开可能暴露技术短板，被动应付则可能失去公众信

任。对于正在争夺自动驾驶商业化先机的美国企业而言，这不仅是监管层面的博弈，更是对行

业透明度的拷问。

此次调查暴露出的最核心问题，或许不在于远程协助本身的存在——在技术完全成熟之前，人

工兜底本身就是必要的安全冗余。真正的问题在于，当整个行业将“远程之手”视作不可言说的

秘密时，公众如何为一项自己不完全了解的技术买单？而在立法者看来，答案已经非常明确：

要么主动透明，要么被动规制。

- End -
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